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模擬試卷一・第四題 

A. 模擬試題 

某公司為了降低成本，決定把部分生產工序遷往一個工資較低、勞工保障較少的地區。公

司聲稱： 

「只要公司的做法符合法律，便已履行其全部道德責任。」 

試評估這項聲稱。（5分） 

相關課程內容： 

單元一：價值與美德理論——規範倫理學 

商業倫理：企業責任、持份者、公平及避免傷害 

設題目標： 

本題旨在評核考生能否： 

• 辨認題目聲稱的核心立場；  

• 分辨法律責任與道德責任；  

• 提出支持或反對聲稱的相關理由；  

• 對聲稱作出有條件及有理據的判斷。 

B. 五分評分準則 

評核要求 

考生能充分評估「只要公司守法，便已履行全部道德責任」的聲稱，包括： 

• 正確解釋守法與法律責任；  

• 承認企業守法具有道德重要性；  

• 分辨法律責任與較廣泛的道德責任；  

• 以題目情境說明企業可能對勞工或其他持份者造成的影響；  

• 作出清楚而有理據的整體判斷。  
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分數描述 

分

數 
表現描述 

5 
能平衡評估聲稱，清楚區分法律與道德責任，運用相關商業倫理概念分析情境，並

作出充分、有條件的判斷。 

4 
能提出清楚的反對或有限支持理由，並作出合理判斷，但平衡性、概念運用或情境

連繫稍欠完整。 

3 
能指出守法未必等同道德，但解釋較一般，或未充分連繫低工資及勞工保障的情

境。 

2 主要表達個人意見，只簡單提及公司應善待工人或遵守法律，欠缺評估。 

1 只有未經解釋的立場，例如「公司不應這樣做」。 

0 完全不相關或沒有作答。 

 

C. 建議答案結構 

考生可採用四步結構。 

1. 解釋聲稱 

該聲稱認為法律已界定企業的全部責任，因此只要沒有違法，公司便可被視為道德上沒有

問題。 

2. 承認合理之處 

守法確實是企業的基本責任，因為法律有助： 

• 維持公平競爭；  

• 保障最低勞工權益；  

• 防止企業任意行事。  

3. 指出限制 
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然而，法律通常只訂立最低標準。某地區即使合法容許： 

• 極低工資；  

• 過長工時；  

• 欠缺安全保障；  

• 有限的勞工申訴機制，  

企業仍可能不公平地利用工人的弱勢，或對他們造成可避免的傷害。 

4. 作出判斷 

因此，守法是企業道德責任的必要部分，但不是充分條件。企業亦應考慮勞工權利、公平

待遇及各持份者所承受的影響。 

 

D. 五分示例答案 

這項聲稱只有部分正確。公司有責任守法，因為法律訂立了企業營運的基本標準，也有助

保障勞工和維持公平競爭。不過，守法不一定代表公司已履行全部道德責任，因為法律可

能只提供最低程度的保障。例如，當地法律即使容許極低工資或較差的工作環境，公司仍

可能利用工人的弱勢來降低成本，對他們造成可避免的傷害。企業的決定亦會影響工人、

家庭和社區等持份者。因此，公司除了守法，也應公平對待勞工和尊重他們的基本權益。

故此，守法是必要的，但並不足以證明公司的做法在道德上完全正當。 

 

E. 為何此答案可獲五分 

答案完整展示評估鏈： 

1. 辨認合理部分： 守法是基本責任；  

2. 提出支持理由： 法律保障基本標準及公平競爭；  

3. 指出限制： 法律可能只屬最低標準；  

4. 應用情境： 低工資、工作環境及工人弱勢；  

5. 運用倫理概念： 傷害、公平、權利及持份者；  

6. 作出限定結論： 守法必要，但並不充分。  
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這比單純回答「不同意，因為公司貪心」更具分析性。 

 

F. 可接受的替代論證 

1. 持份者理論 

企業的責任不應只對股東負責，也應考慮： 

• 僱員；  

• 消費者；  

• 供應商；  

• 社區；  

• 環境。  

即使遷移生產能增加股東利益，企業仍須評估其他持份者是否承受不公平代價。 

2. 結果論 

考生可以比較遷移生產所帶來的整體後果： 

可能的好處： 

• 降低商品價格；  

• 創造當地就業；  

• 改善公司競爭力；  

• 保障公司其他職位。  

可能的壞處： 

• 剝削低薪工人；  

• 增加職業安全風險；  

• 令原有員工失業；  

• 加劇社會不平等。  

考生須根據整體利益與傷害作出判斷，不能只列出後果。 
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3. 康德義務論 

假如公司只是把低薪工人視為降低成本的工具，而沒有尊重他們作為人的尊嚴及合理需

要，便可能違反「不可只把人當作手段」的原則。 

4. 公平原則 

企業即使支付合法工資，也須考慮工資和工作條件是否公平，例如： 

• 工人是否能滿足基本生活需要；  

• 是否承受不合理風險；  

• 是否有談判或拒絕不公平待遇的實際能力。  

 

G. 可有限度支持聲稱的答案 

考生可以較支持該聲稱，但必須提出充分理由，例如： 

• 公司並非政府，未必有權自行取代當地法律制度；  

• 若公司已遵守工資、安全和勞工權益法規，便已有清楚、客觀的行為標準；  

• 要求公司承擔沒有明確界線的額外責任，可能造成不一致；  

• 遷移生產可能為貧困地區創造工作機會。  

然而，若考生聲稱「合法必然等於道德」，卻完全不處理法律不完善或合法傷害的可能

性，便難以獲得高分。 

 

H. 常見失分模式 

1. 只討論公司是否犯法 

題目要求評估的是： 

守法是否已經等於履行全部道德責任。 

考生必須處理「法律」與「道德」的關係。 

2. 只責罵企業追求利潤 

追求利潤本身不必然不道德。關鍵在於公司以甚麼方法獲利，以及由誰承擔代價。 
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3. 忽略支持聲稱的理由 

評估題不一定要求完全中立，但高分答案通常會承認守法的重要性，再指出其不足。 

4. 只列出持份者 

只寫出「工人、股東、消費者」並不足夠。考生必須說明公司的決定如何影響他們。 

5. 把「合法」與「合理」混為一談 

一種做法可以： 

• 合法但不公平；  

• 合法但有害；  

• 合法但不尊重人的尊嚴。  

6. 沒有作出整體判斷 

答案若只列出正反理由而沒有判斷聲稱成立至甚麼程度，便未完成「評估」要求。 

 


