生存與死亡
____________________________________________________________________________________
題目
2009年，一位著名的英國指揮家與妻子在瑞士一家庭診所的協助下進行安樂死。夫婦享受了54年美滿的婚姻生活。據報道，85歲的指揮家喪失聽覺及失憶，日常生活由妻子照顧。除此之外，他沒有其他健康問題。他們發現74歲的妻子患上末期癌症，而因為該指揮家不願意獨自活下去，於是他們決定一起了結生命。你贊成這對夫婦的決定嗎？
從倫理學的角度提出理據支持你的答案。

評卷參考
(I) 相關的課程內容：
單元三：個人及社會問題：生存與死亡。

(II) 設題目標：
本題目主要測驗考生對生存與死亡的理解。討論的重點包括：是否接受安樂死的理據；該指揮家在沒有生命的危險之下決定接受安樂死。

(III) 相干論點的陳述（8分）
立場一：以上夫婦的決定是不道德的。
· 生命是上天（天主╱上帝）賜予的，有其內在價值，人沒有權結束它。
這一點強調生命有其價值，是基於價值論，亦可以是宗教觀點。
· 雖然末期癌症可以致命和帶來痛苦，現代的醫學亦有可以找到治療╱舒緩的方法；他們沒有必要選擇安樂死。
這一點強調應該有智慧地選擇，是基於美德論。
· 該指揮家在沒有生命危險之下決定接受安樂死是不道德的。如果他因為不願意獨自活下去，而選擇安樂死，這是欠缺勇氣的表現。
這一點強調生存的勇氣，是基於美德論。
· 他們的決定會使一些愛惜他們的人感到傷痛，而且該指揮家是知名人士，他的決定可能會造成不良的社會風氣。
這一點強調人有責任不對愛自己的人或社會帶來傷害，是基於後果論，也可以是「骨牌效應」（Domino Argument）的理論。
或
任何合理答案。

立場二：以上夫婦的決定沒有道德問題。
· 以上的夫婦是經過考慮而作出這個決定的。任何人都應該有權對自己的生命作出選擇，包括有尊嚴地死亡的權利。
這一點強調自主，是基於價值論。
· 這對夫婦有過美好的生活，如果要在最後的日子過一些質素極差、又缺乏尊嚴的生活，對他們來說是極痛苦的，在這個情況下選擇安樂死是沒有問題的。
這一點強調人有權選擇避免痛苦，是基於價值論。
· 該指揮家選擇與妻子一同了結生命，是因為他深愛著妻子，而高尚的愛情比生命重要，他的決定是值得尊重的。
這一點強調高尚的愛情比生命重要，是基於價值論。
或
任何合理答案。

(三) 組織、表達、協調、原創性：4分
注意：
考生可以同時討論正、反的論點。
考生可以選擇自己的立場，但若他能妥善地處理與自己立場相反的觀點，閱卷員也應就這方面的答案給予分數。

MCQ 1
根據「生命神聖性」理論，為何該對夫婦選擇安樂死是不道德的？
A. 因他們已完成人生目標，可選擇何時結束生命
B. 因生命屬於上帝，人無權結束自己的生命
C. 因他們的愛情比生命重要
D. 因社會應尊重個人選擇
正確答案：B
理據：「生命神聖性」強調生命出於上帝的旨意，具有內在價值，任何人無權以個人意願終結生命。

MCQ 2
若以「功利主義」的角度評價這對夫婦的行為，下列哪一項最合理？
A. 若他們的死亡減少了痛苦，可視為合乎道德
B. 若他們遵守法律，即屬正確
C. 若他們的死亡造成爭議，即屬不道德
D. 若他們受到宗教支持，行為才被允許
正確答案：A
**理據：**功利主義關注行為結果的整體幸福與痛苦平衡；若安樂死減少痛苦而未增加傷害，則可被視為合理。

MCQ 3
根據「美德倫理」的觀點，該夫婦選擇一起死亡可被批評為：
A. 過分依賴醫療技術
B. 缺乏堅毅與勇氣面對困境
C. 缺乏社會責任感
D. 過度重視外在聲譽
正確答案：B
**理據：**美德倫理重視品格與德性，勇氣是核心美德。夫婦選擇逃避苦難而死，被視為欠缺勇氣與堅毅。

MCQ 4
若從「個人自主權」角度出發，下列哪項最能支持該夫婦的決定？
A. 人應由社會決定生命的價值
B. 法律是唯一判斷道德的準則
C. 每人應有權對自己生命作出選擇
D. 生命的主權完全屬於醫療制度
正確答案：C
**理據：**個人自主權理論主張人對自己生命與死亡的決定有最終權責，只要不傷害他人，即合乎道德。

MCQ 5
若以「骨牌效應」（Domino Argument）作為反對安樂死的理據，下列何者是主要憂慮？
A. 容許個案會導致他人效法，使生命被貶值
B. 容許個案會減少醫療資源浪費
C. 容許個案會使社會更同情弱者
D. 容許個案會促進病人與家屬和解
正確答案：A
**理據：**骨牌效應指出，容許少數安樂死案例可能削弱社會對生命尊重，導致生命價值逐漸被侵蝕。

MCQ 6
若從「愛的倫理」（ethics of love）角度看，丈夫與妻子一同離世的行為可理解為：
A. 對生命缺乏尊重
B. 一種自私的逃避行為
C. 出於深厚愛情的共同選擇
D. 對家庭與社會的背叛
正確答案：C
**理據：**愛的倫理重視關係與情感。丈夫選擇與妻子共同離世被視為真誠的愛與關係忠誠的表現。

MCQ 7：圈出關鍵字與題型判斷（審題練習）
題目要求：「你贊成這對夫婦的決定嗎？從倫理學的角度提出理據支持你的答案。」
哪一組詞語最能指出題目的核心焦點？
A. 英國、指揮家、瑞士診所
B. 夫妻、安樂死、倫理學、道德理由
C. 聽覺失聰、失憶、癌症末期
D. 婚姻、疾病、死亡
正確答案：B
解釋：題目的核心是「安樂死的道德正當性」，重點不在醫療細節，而在「倫理學理論如何評價他們共同結束生命的決定」。

MCQ 8：判斷題型（拆題練習）
這條題目屬於哪一類 HKDSE 道德論文題型？
A. 「立場＋理由」型
B. 「利弊＋評估」型
C. 「理論應用」型
D. 「解釋＋分析」型
正確答案：A
解釋：題目以「你贊成嗎？」開首 → 屬於典型的「立場＋理由」型。學生需先表明立場（贊成／不贊成），再以倫理理論支持理由。

MCQ 9：三層構思練習（理論層／分析層／應用層，含基督教義務倫理觀）
若要獲得高分，學生應如何建立三層分析架構？
A.
理論層：
· 功利主義： 若安樂死能減少痛苦、帶來幸福，則可被視為合乎道德。但若此行為削弱社會對生命尊重的信念，長遠幸福可能下降。
· 義務論（康德）： 生命是道德行動的前提，不應被當作「避免痛苦」的手段；殺害自己或他人皆違反「尊重理性人格」的普遍法則。
· 美德倫理： 行為的道德性取決於動機與品格。若出於「愛」與「同情」，可被視為善意，但仍需反省是否過度情感化而忽略理智與生命尊嚴。
· 基督教生命倫理觀（取自許道良《基督教倫理概要》）：
· 生命是上帝所賜的禮物，人不是生命的主人，而是受託管家。
· 聖經強調「不可殺人」（出埃及記 20:13）與「在苦難中仍信靠上帝的主權」。
· 人的痛苦可成為靈性成長與信心見證的契機；以自決方式終結生命違背受造秩序與愛的真正意義。
分析層：
· 支持方：強調愛、自由、自主與減輕痛苦。
· 反對方：強調生命的神聖性、尊嚴與人類對上帝的責任。
· 高分學生應展示出「倫理兩難」的分析能力：
→ 愛與自由是否足以凌駕生命神聖性？
→ 同情是否能取代對永恆價值的尊重？
應用層：
· 案例應結合個人層（夫妻愛情與痛苦）、社會層（安樂死法例與生命價值文化）、信仰層（人類有限理性與神的主權）。
· 結論應指出：真正的愛不等於結束生命，而是「在苦難中同行與盼望」。
B.
理論層：政治哲學
分析層：國家法律
應用層：社會制度
C.
理論層：文化相對主義
分析層：不同文化觀
應用層：倫理多元
D.
理論層：經濟學
分析層：醫療成本
應用層：人口老化

正確答案：A
解釋：此答案整合了 哲學倫理（功利論、義務論、美德倫理）與基督教生命倫理觀，並引入許道良「人是受託管家」的神學觀點，形成完整的三層道德分析架構。此結構能明顯體現 Level 5+ 評核指標：多理論整合、深層反思、具信仰倫理連貫性。




題目
澳洲一名104歲的科學家，由於視力退化，他感到自己的生活質素逐漸變差。他已經不能做自己最喜愛的研究工作，社交生活亦受到嚴重的影響。他感到生活沒有尊嚴，決定尋求安樂死。他前往瑞士，在當地合法地接受安樂死。試從倫理學的角度評論以上科學家的決定。（20分）

評卷參考
(I) 相關的課程內容：
生存與死亡。

(II) 設題目標：
本題目主要測驗考生對生存與死亡的理解。
討論的重點可包括：
· 生活質素下降是否足以支持安樂死？
· 一些價值，如自主、尊嚴、生命、社會責任等，能否用來支持／反對安樂死？
· 104歲的高齡會否影響相關的道德判斷？
· 宗教論點會否影響相關的道德判斷？

(III) 相干論點的陳述：（8分）
立場一：以上科學家的決定是不道德的。
· 生命是上天〔天主╱上帝〕賜予的，有其內在價值，人沒有權結束它。這是宗教論點。
· 生活質素下降不足以支持該科學家安樂死的決定，因為他可以尋找其他令生活滿足的方法。
· 他的決定會使一些愛他的人感到傷痛，不顧他們的感受。
· 該科學家的決定可能會啟動其他人跟隨，造成不良的社會風氣。
或
任何合理答案。

立場二：以上科學家的決定是道德的。
· 以上科學家應該有身體自主的權利。
· 生活質素下降，在這個案中是重要的考量，因為該科學家的工作及社交生活都深受打擊，活得沒有尊嚴，尋求安樂死是可以接受的。
· 以上科學家已經104歲，可以預期他離正常死亡不遠，他可能只是縮短了人生最痛苦的幾年時間，道德上是可以接受的。
或
任何合理答案。

(二) 論證的建立：（8分）
立場一：以上科學家的決定是不道德的。
· 「生命是上天〔天主╱上帝〕賜予的，有其內在價值，人沒有權結束它。」這是宗教論點。
（進深討論：以上科學家不一定有傳統的宗教信仰，未必認同自己的生命由一個更高的創造者而來。我們沒有權把這個信念強加於他身上，而任由他本人承受一切的痛苦。）
· 「生活質素下降不足以支持該科學家安樂死的決定，因為他可以尋找其他令生活滿足的方法。」這點強調可以選擇其他生活滿足的方法，是基於後果論。
· 「他的決定會使一些愛他的人感到傷痛，不顧他們的感受。」這點強調不應傷害他人，基於後果論。
（進深討論：不是所有有重要的親友都會感到傷心，透過理解，有個案顯示親友會改變態度而支持安樂死的決定。）
· 「該科學家的決定可能會啟動其他人跟隨，造成不良的社會風氣。」這點強調不應造成不良的社會風氣，是基於後果論。
或
任何合理答案。

立場二：以上科學家的決定是道德的。
· 「以上科學家應該有身體自主的權利。」這點強調自主的權利，是基於價值論。
· 「生活質素下降，在這個案中是重要的考量，因為該科學家的工作及社交生活都深受打擊，活得沒有尊嚴，尋求安樂死是可以接受的。」這點強調尊嚴，是基於價值論。
· 「以上科學家已經104歲，可以預期他離正常死亡不遠，他可能只是縮短了人生最痛苦的幾年時間，道德上是可以接受的。」這點強調減少痛苦，是基於後果論。
或
任何合理答案。

(三) 有效傳意：（4分）
注意：
考生可以同時討論正、反的論點。
考生可以選擇自己的立場，但若他能妥善地處理與自己立場相反的觀點，閱卷員也應就這方面的答案給予分數。

以下為根據「104歲科學家安樂死決定」題目所設計的 6條 HKDSE Level 4–5 多項選擇題（MCQs），均以倫理理論分析角度為核心，並附40–50字理據。

MCQ 10
從「生命神聖性」理論看，為何科學家的安樂死決定是不道德的？
A. 因為他的生命屬於他自己，可自由結束
B. 因為生命有內在價值，人無權結束它
C. 因為他年老無用，生命價值已減少
D. 因為科學家應遵從社會意見
正確答案：B
理據：「生命神聖性」主張生命是上帝或天主所賜，具有內在價值，不可由人主觀決定結束，因此安樂死被視為不道德。

MCQ 11
若以「後果論」角度評價，哪一項最能反對該科學家的行為？
A. 他應有自由選擇死亡的權利
B. 他的決定可能傷害關心他的人並引起社會負面風氣
C. 他通過死亡維持尊嚴
D. 他的年齡使行為更易被接受
正確答案：B
**理據：**後果論重視行為結果。若安樂死令親友受苦或社會對生命的尊重下降，則行為會被視為不道德。

MCQ 12
從「個人自主」的角度，哪項論據最能支持該科學家的決定？
A. 任何人都應有權對自己生命作出最終選擇
B. 所有人生而屬於社會，不應個人決定
C. 自主只適用於年輕健康的人
D. 只有宗教信仰者才有生死決定權
正確答案：A
**理據：**個人自主權強調人對自己生命與身體的最終掌控權，只要不傷害他人，尊嚴地結束生命屬可接受。

MCQ 13
若從「尊嚴」的角度看，科學家選擇安樂死的理由主要是：
A. 他不想成為家人負擔，保持生活尊嚴
B. 他想透過死亡抗議社會制度
C. 他被迫由醫療機構安排死亡
D. 他希望獲得更多社會同情
正確答案：A
**理據：**尊嚴倫理學認為，人有權避免喪失自我價值與生活品質。該科學家選擇死亡以維持尊嚴與自主，是其核心理據。

MCQ 14
以「功利主義」分析，支持該科學家安樂死的理由是什麼？
A. 他仍有責任繼續活著
B. 他的死亡可減少痛苦而不增加社會傷害
C. 死亡總會帶來罪惡
D. 只要符合法律，一切皆道德
正確答案：B
**理據：**功利主義評價行為的結果是否促進最大幸福。若安樂死能減少痛苦、未對他人造成傷害，則被視為合理。

MCQ 15
從「美德倫理」角度，對該科學家的批評最可能是：
A. 他缺乏勇氣去面對生命的自然終結
B. 他違反社會法律規範
C. 他無法遵守宗教誓言
D. 他過於關心他人的看法
正確答案：A
**理據：**美德倫理重視德性如勇氣與堅毅。若科學家因生活質素下降而放棄生命，可能被視為缺乏勇氣面對困境。

MCQ 16：圈出關鍵字與題型判斷（審題練習）
題目要求：「試從倫理學的角度評論以上科學家的決定。」
哪一組詞語最能指出題目的核心焦點？
A. 澳洲、科學家、瑞士
B. 視力退化、社交生活、研究工作
C. 安樂死、倫理學、生命尊嚴、自主權
D. 醫療制度、老年照護
正確答案：C
解釋：
題目的焦點不在醫療或地域背景，而在「生命價值、自主權與倫理原則之間的平衡」。

MCQ 17：判斷題型（拆題練習）
這條題目屬於哪一類 HKDSE 道德論文題？
A. 「立場＋理由」型
B. 「利弊＋評估」型
C. 「理論應用」型
D. 「解釋＋分析」型
正確答案：A
解釋：題目要求「評論科學家的決定」→ 屬「立場＋理由」型。學生需清楚表明立場（贊成／反對），並以倫理理論分析該決定的道德合理性。

MCQ 18：三層構思練習（理論層／分析層／應用層，含基督教生命倫理觀）
若要獲得高分，學生應如何建立三層分析架構？
A.
理論層：
· 功利主義： 若安樂死能減輕個人痛苦、提升幸福，表面上可被視為合乎道德；但若長遠削弱社會對生命尊重，整體幸福或下降。
· 義務論： 根據康德的「道德律令」，生命具有內在價值，絕不能以任何外在目的（如避免痛苦）為由結束自身生命。
· 美德倫理： 道德行為取決於品格與理性平衡。勇敢面對老化與痛苦是一種德行，而以逃避方式結束生命或違背節制與堅毅之德。
· 基督教生命倫理觀（取自許道良《基督教倫理概要》）：
· 「人是上帝所造的受託管家，而非生命的主宰。」
· 生命是神聖的，應在上帝主權下度過；人無權自決終結生命。
· 苦難並非毫無意義，信徒可在軟弱中見證信心與盼望（羅馬書 5:3–5）。
分析層：
· 支持觀點： 科學家追求自主與尊嚴，認為生活失去價值；安樂死可解脫痛苦，體現個人自由。
· 反對觀點：
· 生命尊嚴並非取決於生產力或能力，而是人作為理性存在的內在價值。
· 若社會以「失去功能＝可終結生命」為準則，將破壞人權與弱者保障。
· 基督教倫理強調「尊嚴源於被造的身份，而非自我掌控的能力」。
應用層：
· 以瑞士安樂死合法化為例，指出：制度雖保障自由，但也帶來「道德滑坡」的風險（如心理疾病者要求自殺協助）。
· 高分學生應結論指出：
→ 真正的生命尊嚴是承認生命的神聖性與依存性，而非以「有用性」或「控制權」衡量存在的價值。
B.
理論層：文化相對主義
分析層：不同國家價值觀
應用層：跨文化理解
C.
理論層：政治哲學
分析層：法律正當性
應用層：社會制度
D.
理論層：經濟功利
分析層：醫療開支
應用層：老齡人口

正確答案：A
解釋：此答案結合四個倫理取向——功利、義務、美德與基督教生命倫理，能幫助學生展示「多角度、深層次、具神學倫理統合」的分析能力，符合 HKDSE Level 5+ 評核指標：有理論深度、能批判性思考並作出倫理判斷。



   「請從犯罪率、道德保護和重建主義的角度，分析廢除死刑的合理性及其對社會的影響。」  (2022)
____________________________________________________________________________________
MCQ 19：判斷題型（拆題練習）
這條題目最接近哪一種 HKDSE 道德論文題型？
A. 「立場＋理由」型：表明是否贊成廢除死刑並提出理據
B. 「利弊＋評估」型：列舉死刑的好處與壞處再作結論
C. 「理論應用」型：從特定倫理理論（如功利主義、義務論）分析死刑問題
D. 「解釋＋分析」型：從指定角度說明廢除死刑的合理性及影響
 正確答案：D
解釋：題目要求學生從「犯罪率、道德保護、重建主義」三個角度分析，而非表明個人立場或比較利弊，屬於典型「解釋＋分析型」題目。考生須能多角度論證並展示理論理解與社會應用。

MCQ 20：三層構思練習（理論層／分析層／應用層）
若要獲得高分，以下哪一個三層分析結構最合適？
A.
理論層：
· 倫理理論基礎
· 功利主義角度： 廢除死刑可減少社會暴力的循環與錯判的風險，促進整體幸福與安全。
· 義務論角度（參考許道良《基督教倫理概要》）：
· 人的生命屬上帝所有，不應由人決定生死。
· 即使罪人犯錯，人仍是按上帝形象被造，應受基本尊嚴的保護。
· 重建主義（Rehabilitation）：
· 強調道德教育與悔改的可能性，重視罪犯人格與社會復歸。
分析層：
· 犯罪率角度：
· 研究顯示死刑未必能有效嚇阻罪案，關鍵在社會制度與教育，而非刑罰嚴苛程度。
· 道德保護角度：
· 廢除死刑維護人類生命的神聖性與普世人權價值。
· 以復和取代報復，符合道德進步與文明社會的標誌。
· 重建主義角度：
· 強調懲罰的目的不只是報應，而是引導罪人悔改與回歸社會。
· 透過教育與支援，減低再犯率，重建社會關係。
應用層：
· 社會層面：
· 廢除死刑有助建立寬恕與復和文化，減低暴力傾向。
· 制度層面：
· 政府可加強更人道的刑罰制度，如終身監禁、心理輔導與教育更生計劃。
· 基督教倫理應用：
· 上帝的公義與憐憫並存（彌6:8），人不應奪取生命，而應以愛心與悔改的機會為導向。
B.
理論層：功利主義
分析層：死刑的成本效益
應用層：節省公共資源
C.
理論層：文化相對主義
分析層：各國死刑文化差異
應用層：尊重國情
D.
理論層：報應主義
分析層：以牙還牙
應用層：維持公義
 正確答案：A
解釋：A 結合了 功利主義、基督教義務倫理與重建主義 的分析框架，能同時從犯罪率、道德價值與復歸目標三方面深入探討「廢除死刑的合理性」，是獲得 Level 5+（高層次分析） 的理想答題結構。
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